1-000034/5A/18

Municipio de Pombal

Seccdo de Aprovisionamento e Armazém

INFORMACAO

A reunido.

Sr. Presidente,

Da anélise do relatério enviado pela Plataforma de Contratagdo Publica SAPHETY relativamente ao
facto de se encontrar revogado o certificado de assinatura electrénica utilizado pelo concorrente
Marques, Cruz & Associado, SROC, Ld.a no momento da submissdo da proposta, o mesmo remete
para o dever do concorrente contactar a Multicert com vista a actualizagdo do software inerente a
utilizagdo do respectivo certificado de assinatura.

Pese embora a reclamacdo apresentada, acresce referir, que sendo o critério de adjudica¢do
unicamente o preco proposto, a proposta com o prego mais baixo é a que consta do Relatério
Preliminar ordenada em 1.2 lugar, do concorrente Valente, Trindade & Associados, SROC, Lda., ndo
colocando a reclamagdo apresentada em causa, a ordem daspropostasordenada em 1.2 lugar.

Nos termos da sub-alinea ccc) do n.2 1 do artigo 33.2 do Anexo a Lei n.2 75/2013 de 12 de Setembro e
para os efeitos abaixo referidos, deve o assunto ser despachado a reunido de Camara.
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(Lidia Maria do Sacramento Lopes)

Assunto: Nomeacado de Auditor Externo — Prestagdo de servigos de verificagdo das contas
municipais para os anos de 2018, 2019 e 2020 — Processo n.2 024/CPV/SA/18

Exmo. Senhor

Presidente da Camara,

1. Relativamente ao procedimento supra mencionado, foi promovido a consulta prévia em epigrafe, em
cumprimento do despacho do Presidente da Camara, datado de 21 de maio de 2018.

2. Apresentaram proposta os seguintes concorrentes, cuja ordenagdo para efeitos de adjudicagdo, é a
seguinte:
1.° Valente Trindade & Associados, SROC, Lda.; com um montante global de € 20.900,00 (vinte mil e
novecentos euros), mais IVA a taxa legal em vigor;
2.° Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.; com um montante global de € 22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos euros), mais IVA a taxa legal em vigor;
3.° LCA - Leal Carreira & Associados, SROC; com um montante global de € 23.700,00 (vinte e trés mil e
setecentos euros), mais IVA a taxa legal em vigor,
4.° Sérgio Manuel da Silva Gomes; com um montante global de € 26.900,00 (vinte seis mil e novecentos
euros), mais IVA a taxa legal em vigor.
E ainda o concorrente Marques da Cruz & associados, cuja proposta foi excluida por ndo cumprir com o
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Municipio de Pombal

Seccdo de Aprovisionamento e Armazém

ponto 7.2 do Convite a apresentagao de proposta, conforme proposto no Relatério Preliminar de analise de
propostas, anexo a presente informagao.

3. Do referido relatério preliminar datado de 11 de junho de 2018, em que o juri procedeu a analise das
respectivas propostas, nos termos do disposto no artigo 122.° do CCP, cuja copia se anexa, promoveu-se a
audiéncia prévia dos interessados, cujo termo ocorreu a 18 de junho de 2018, em conformidade com o
artigo 123.° do CCP.

4. No ambito da audiéncia prévia, foi apresentada reclamagdo por parte do concorrente Marques Cruz &
Associados, SROC, Lda., excluido por néo formalizar a proposta, de acordo com o ponto 7.2 do Convite a
Apresentac@o de Proposta. Sucede que, perante os fundamentos apresentados pela reclamante, e tendo
em conta o quadro normativo pertinente para apreciagéo da questdo em causa, solicitou-se parecer juridico
anexo & presente informagdo, o qual, perante a existéncia de fundadas duvidas quanto a
validade/invalidade das assinaturas, por forma a esclarecer cabalmente a quest&o da validade da assinatura
aposta nos documentos, remete para a necessidade de solicitar a “Saphetygov” um relatério técnico que
esclareca cabal e definitivamente a validade da assinatura utilizada pelo concorrentes no ambito do
processo em aprego, que igualmente se junta. E em face do parecer e do relatdrio técnico da SAPHETY, o
juri considera que néo se devera dar provimento a reclamagéo apresentada e a consequente manutencao
do teor do Relatério Preliminar de acordo com a ordenagéo supra mencionada.

5. Nos termos do n.° 1 do artigo 77.° da Lei 73/2013 de 3 de Setembro, na sua atual redagéo, o auditor externo,
responsavel pela certificagdo legal de contas, € nomeado por deliberagdo do 6rgao deliberativo, sob
proposta do 6rgdo executivo, de entre revisores oficiais de contas ou sociedades de revisores oficiais de
contas.

6. Em face do exposto, nos termos da sub-alinea ccc) do n.° 1 do artigo 33.° do Anexo a Lei n.° 75/2013 de 12
de Setembro, na sua atual redacgéo, para efeitos de nomeacgao do auditor externo, sugere-se que o assunto
seja despachado a reunido de Camara, a fim de deliberar propor a Assembleia Municipal, a nomeacao do
auditor externo.

A consideragao superior,

O Técnico Superior

(Bruno Fernandes)
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Municipio de Pombal
Depart. o Municipal A istrativo e Financero

PROCESSO N.° 024/CPV/SA/18
PRESTACAO DE SERVIGOS DE VERIFICAGAO DAS CONTAS MUNICIPAIS
PARA OS ANOS DE 2018, 2019 E 2020

RELATORIO PRELIMINAR

(Artigo 123.° do CCP)

1. PREVIA
1.1. Foi promovido a consulta prévia em referéncia, em cumprimento do
despacho do Sr. Vice-Presidente de Camara, datado de 21 de maio de
2018.

2. PROPOSTAS APRESENTADAS EM PRAZO
Em prazo apresentaram propostas os seguintes concorrentes, por esta ordem de
entrada:
2.1. Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.;
2.2. LCA - Leal Carreira & Associados, SROC;
2.3. Marques Cruz & Associados, SROC, Lda
2.4, Valente Trindade & Associados, SROC, Lda,; e,
2.5. - Sérgio Manuel da Silva Gomes.

3. EXCLUSAO DE PROPOSTAS

3.1. Impde-se, na conformidade com o disposto no n.° 2 do Artigo 70.°e non.° 2
do Artigo 146.° do CCP, que o juri proceda a analise das propostas.

3.2. Ap6s a andlise das respectivas propostas, decidiu-se a exclusdo da
proposta do seguinte concorrente, com a fundamentagdo de facto e de
direito aduzida.

3.2.1. Marques Cruz & Associados, SROC, Lda.
3.2.1.1. Fundamentacéo de facto:
» A proposta apresentada pelo concorrente ndo foi
formalizada, de acordo com o ponto 7.2. do Convite &
apresentacdo de proposta, conforme determina o
artigo 54.° da Lei n.® 96/2015, de 17 de Agosto, pelo
que no momento da submissdo da proposta o




saphetygov

Contratagéo Publica saphety.com

Notificagcao de Pronuncia em Sede de Audiéncia Prévia - Procedimento 024_CPV_SA_18.

N° do procedimento: 024_CPV_SA_18

Designagdo: Prestagdo de servigos de verificagdo das contas municipais para os anos de 2018, 2019 e 2020

Data de criagéo: 18/06/2018 10:34:36

Enviado por: Marques, Cruz & Associado, SROC, Lda.

Destinatariols): i b e i e e e
Tipo de Notificagdo: Notificagédo de Pronancia em Sede de Audiéncia Prévia relativamente a propostas

Assunto: Notificagdo de Pronuncia em Sede de Audiéncia Prévia - Procedimento 024_CPV_SA_18.

M. Pombal - Anexo IIl.pdf

Anexos: .
M. Pombal - Esclarecimento.pdf

Notificam-se V.Exas. da Prontncia em Sede de Audiéncia Prévia pelo concorrente Marques, Cruz & Associado, SROC, Lda., com o seguinte
contetdo:

junto enviamos esclarecimento quanto a nossa exclusdo no concurso.

Estado Notificagdo - 19/06/2018 08:28:14

Destinatario Estado Notificagdo na Plataforma Enderego Email Estado Email

M enviada

Bruno Femandes Lida bruno femandes@cm-pombal.pt AS/0BIN 18 10-38-00

Paulo Neves N&o Lida paulo.neves@cm-pombal.pt 2‘; e ':Bv?,dge
M enviada

Joaquim Alberto N&o Lida joaquim alberto@cm-pombal pt 1:'% 103805

Lidia Sacramento Nao Lida gad@cm-pombal pt e

Jorge Lopes Lida jorge lopes@cm-pombal. pt rm%%

Micael Santos No Lida micael santos@em-pombal.pt o o




MARQUES, CRUZ & ASSOCIADO

Ao

Municipio de Pombal

Att. Departamento Municipal Administrativo
e Financeiro

Largo do Cardal

3100-440 Pombal

Ref? — Consulta prévia “Prestacdo de servicos de verificagdo das contas municipais para os
anos de 2018, 2019 e 2020” - Processo n2 024/CPV/SA/18

Relatdrio Preliminar — Consulta prévia

Exmos. Srs.

Datada de 11/6/2018, obtivemos, através da plataforma eletrénica de contratacio publica

“SaphetyGov”, o relatdrio preliminar do processo de consulta prévia acima referenciada.

Da leitura do mesmo, obtivemos a informagdo que o Douto Juri do Concurso excluiu a nossa proposta

pelo facto de o certificado digital que utilizdmos se encontrar revogado.

Cumpre-nos esclarecer o seguinte:
1. Conforme declaragdo da Multicert que anexamos (Anexo |) o certificado estd ativo
desde 20/5/2016.
2. Quanto a validagdo da assinatura (Anexo [l), retirado da plataforma, pode-se verificar
que o certificado é vélido desde 18/5/2016 até 18/5/2019.
3. 0O que poderd estar em causa € o facto de a Empresa, entretanto, ter alterado a sua
denominagdo saocial passando de G. Marques, SROC, Unipessoal, Lda., para Marques,

Cruz & Associado, SROC, Ld2.

Ora, se o que estd em causa é uma mera redenominagao social, a Empresa ndo deixou por esse facto, de
continuar a sua atividade nos mesmos termos, mantendo por isso todos os direitos e deveres que
sempre teve. Alids o Revisor Oficial de Contas (ROC n2620) era o gerente da sociedade antes da
alteracdo da denominagdo social, mantendo essa fungdo apds a alteracdo. Juntamos (Anexo Ill} a nossa

Certiddo Permanente que o comprova.

Note-se ainda que, o NIF da sociedade (508 426 936) é o mesmo, que a sua sede social na Rua do

Montepio, 21-22 Drt2 se mantém e que o sdcio gerente que, na qualidade também de Revisor Oficial de




MARQUES, CRUZ & ASSOCIADO

Contas, assinou a proposta é o mesmo da anterior denominagdo, ndo tendo por sido a sua assinatura

sido alterada.

Nesta conformidade e atendendo aos factos que expomos, solicitamos a V. Exas. o favor de reverem as
razdes pelas quais excluiram, a nossa proposta, que, e do nosso ponto de vista, se ndo justificam e,

atendendo as nossas explicagdes, as tomem por vilidas e, se assim for, a considerem valida.

Marinha Grande, 18 de junho de 2017

(oG

MARQUES, CRUZ & ASSOCIADO, SROC, LDA
Representada por
Dr. Luis Guerra Marques - ROC 620

MARQUESHERUZIZIASSOCIADONSROE;|!DAtsRualdoiMantepioing2ili=r22 :958 Marinha Grande

SROEIN218-INIE508142619361e5T:124455 6913621 F:82441569424") gm@mecasrocptielwwwimeasrocipt



DECLARACAO

A MULTICERT - Servigos de Certificag@io Electronica. S.A., pessoa coletiva n.° 505 767 457, com sede no
Lagoas Park. Edificio 3. Piso 3 - 2740-266 Porto Salvo — Oeiras, declara para devidos efeitos que Luis Guerra
Marques, titular com o documento de identificag@io nimero 1594680, possui um certificado digital qualificado
efeitos de representac@o da pessoa coletiva em nome da entidade G. MARQUES. SROC. UNIPESSOAL
LDA. com o nimero de contribuinte 508426936. com os poderes de representagfo: Gerente com poderes para

vincular individualmente a pessoa coletiva. O certificado esta ativo desde 20/05/2016 e tem niimero de série
1431579101093697711.

Porto, 12 de Junho de 2018

Sara Cristin a Assinado de forma
digital por Sara
Palmas Cristina Palmas

Carvalho Carvalho Ramos
Dados: 2018.06.12

Ramos 11:59:07 +01'00'

Sara Ramos



ANEXO Il

VALIDACAQO DA ASSINATURA

DADOS CERTIFICADO
0 documento foi assinado utilizando uma assinatura digital qualficaga.
Assinado em 01/06/2018 16:54.
0 certificado utihzado no mamento 0a assinatura encontrava-se revogado.

vialido desde 18/05/2016 16:48 a 18/05/2019 23:59

CN=[Assinatura Qualificada] G. MARQUES:, SROCY, UNIPESSOAL LOA, serialNumber=508426936,T=Gerente com
poderes para vincular indwidualmente 3 pessoa coletiva - informacgao confirmada pela Entidade de Certificacao
apenas na data de emisséo e que nao for confirmada postenormente a essa data,0U=Certificado para pessoa
colectiva - Assinatura Qualificada,0=G. MARQUES", SROC\, UNIPESSOAL LOA,C=PT

CN=MULTICERT Certification Authority 002,0U=Accreditec Certification Authority, 0=MULTICERT - Servigos de
Certificagao Electronica 5.A..C=PT

1431579101093697711
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Municipio de Pombal bruno.fernandes@cm-pombal.pt

#00497503 _Duvida certificados assinatura electrénica 024/CPV/SA/18 [
ref:_00D205V5n._500571omZnB:ref ]

De : Saphety Customer Support <helpdesk@saphety.com> Qua, 20 De jun de 2018 11:05

Assunto : #00497503 _Duvida certificados assinatura electronica =
024/CPV/SA/18 [ ref:_00D205V5n._500571omZnB:ref ]

Para : bruno fernandes <bruno.fernandes@cm-pombal.pt>

Cc : gad@cm-pombal.pt, jorge lopes <jorge.lopes@cm-
pombal.pt>

Estimado Bruno Fernandes,

A Saphety informa que apos validacao da equipa técnica, a valida¢ao efetuada do
certificado tem por base a ligacao em tempo real a lista OSCP, de forma a validar
a informa¢do dos mesmos.

A informacdo obtida dessa ligacdo € de que o certificado se encontrava revogado na
altura da sua utilizacao.

A Multicert, bem com outras entidades certificadoras, procedem a validagodes,
atualiza¢des da sua cadeia de certificados, sendo que na altura um desses
certificados da cadeia estaria expirado, do lado do fornecedor, sendo na ligacdo
com a lista OSCP obtido a informac¢ao de certificado revogado.

Deste modo aconselha-se a fornecedor proceder a atualizacdo do software, cadeia de
certificagdo para mais recente, devendo o mesmo entra em contacto com Multicert se
tiver dificuldade nas ag¢bes a tomar.

Qualquer esclarecimento adicional por favor contate o Servi¢o de Apoio a Clientes.

Atentamente,
Daniel Alexandre Costa

Customer Service Support Saphety

E-mail: helpdesk@saphety.com

Tel.: +351 308 801 249 / Tel.: +351 707 101 249

Portal Online: https://eul.salesforce.com/sserv/login.jsp?orgld=00D200000005V5n

Ref. 00497503

A sua mensagem / Your message / Su mensaje:

bruno.fernandes@cm-pombal.pt
12-086-2018

Exmos Senhores
Boa tarde,

No decorrer da analise das propostas do procedimento - Processo n.2 ©24_CPV_SA_ 18,
estamos com algumas duvidas no que concerne aos certificados de assinatura

https://webmail.cm-pombal.pt/h/printmessage ?id=62143&tz=Europe/London 1/2
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electrénica digital apresentados nomeadamente em dois Numeros de série:
1431579101093697711 (fornecedor Marques Cruz Associados, SROC, Lda.) e n.®2
8168604627273212828 (Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.), dado que no
primeiro verificamos que este se encontra revogado (pelo que nao deixa duvidas) ja
o segundo verificamos que se encontra nas devidas condicgdes.

Pelo que a duvida surge na mensagem que ambos os certificados tém em parte do
texto na designacdo do titular "... Informacdo confirmada pela Entidade de
certificag¢do apenas na data de emiss3o e que nao foi confirmada posteriormente a
essa data...".

Face ao exposto, solicita-se informacdo sobre o registo da informac¢ao supra
mencionada.

Com os melhores cumprimentos,
Bruno Fernandes

Secgao de Aprovisionamento e Armazém

Municipio de Pombal

Largo do Cardal | 31@@-44@ Pombal | Portugal

Tel. (+351)236 210 500<callto:+351)236%20210%20500>
bruno.fernandes@cm-pombal.pt<mailto:bruno.fernandes@cm-pombal.pt>

www.cm-pombal . <http://www.cm-pombal.pt/>pt
Atenciosamente,

Daniel Costa
Customer Support

Tel.: +351 308 801 249

Tel.: +351 707 101 249

E-mail: helpdesk@saphety.com

Formulario Web: http://www.saphety.com/pt-PT/contactos/contacte-a-equipa-de-apoio-ao-cliente/
ref:_©eD2e5V5n._500571omZnB:ref

https://webmail.cm-pombal.pt/h/printmessage?id=62143&tz=Europe/London 212
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Parecer Juridico

Assunto: Pedido de parecer — Prontncia em sede audiéncia prévia - Procedimento: 024_CPV_SA 18 —

Prestacdo de Servigos de Verificagdo das Contas Municipais para os Anos de 2018, 2019 e 2020.

Parecer: Colocada a nossa consideragdo o teor da audiéncia prévia apresentada pelo concorrente Marques,
Cruz & Associado, SROC, Lda., na sequéncia de intengdo de exclusdo da proposta insita no Relatdrio
Preliminar, apresentada no ambito do procedimento identificado em assunto cumpre informar nos termos

que infra se explanario.
I- Nota Prévia

Para a prolagdo do presente parecer juridico foram tomados em consideragdo os seguintes elementos e

informagdes:

1- Audiéncia Prévia apresentada pelo concorrente Marques, Cruz & Associado, SROC, Lda.

2- Relatorio Preliminar;

3- Convite;

4- Caderno de encargos;

5- Proposta apresentada pelo concorrente Marques, Cruz & Associado, SROC, Lda.

6- Consulta em backofice junto dos servigos do Municipio de Pombal, na plataforma SaphetyGov, da
recepgdo de propostas no procedimento em referéncia, nomeadamente da proposta do concorrente
Marques, Cruz & Associado, SROC, Lda e da indicagdo do sistema SaphetyGov na aposigdo de

assinatura dos documentos da proposta.
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Tedfilo Aratjo dos Santos

A dvogados

II- Dos fundamentos apresentados para a proposta de exclusio no Relatério preliminar e da

audiéncia prévia apresentada pelo concorrente.

Ressalta do Relatério preliminar datado de 11/06/2018 como fundamento para a proposta de exclusdo do

concorrente supra identificado, o seguinte:

«A proposta apresentada pelo concorrente ndo foi formalizada, de acordo com o ponto 7.2 do Convite a
apresentagdo de proposta, conforme determina o artigo 54.° da Lei 96/2015 de 17 de Agosto, pelo que no
momento da submissdo da proposta o certificado utilizado pelo concorrente no momento da assinatura

enconlrava-se revogado.

Fundamentagdo de direito:

Alinea e) do n.° 2 do artigo 146.° do CCP»

D audiéncia prévia apresentada pelo concorrente, resulta expressis verbis € em suma o seguinte:

1. Conforme declara¢do da Multicert que anexamos (Anexo I), o certificado esta ativo desde
20/5/2016;

2. Quanto a validagdo da assinatura (Anexo II) retirado da plataforma, pode-se verificar que o
certificado é valido desde 18/05/2016 até 18/05/2019.

3. O que podera estar em causa é o facto de a empresa entretanto ter lterado a sua denominagdo
social passando de G. Marques, SROC, Unipessoal Lda. para Marques Cruz & Associado, SROC,
Lda,.»

M- Enquadramento juridico prévio.
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Advogados

Nos termos do disposto no art.° 146.%, 2, 1) do CCP, o juri deve propor, fundamentadamente, a exclusdo das

propostas «que ndo cumpram o disposto nos n.os 4 e 5 do artigo 57.° ou nos n.os 1 e 2 do artigo 58.°»

Vertendo para o citado art.° 57.°, 4 temos que os documentos que constituem a proposta, referidos nos
nameros 1 e 2, ou seja «a) Declaragdo do anexo i ao presente Codigo, do qual faz parte integrante; b)
Documentos que, em fungdo do objeto do contrato a celebrar e dos aspetos da sua execugdo submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os atributos da proposta, de acordo com os quais o
concorrente se dispoe a contratar, ¢) Documentos exigidos pelo programa do procedimento ou convite que
contenham os termos ou condigdes relativos a aspetos da execu¢do do contrato ndo submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende que o concorrente se
vincule; d) (Revogada.) 2 - No caso de se tratar de procedimento de formagdo de contrato de empreitada
ou de concessdo de obras publicas, a proposta deve ainda ser constituida por: a) Uma lista dos precos
unitdrios de todas as espécies de trabalho previstas no projeto de execugdo; b) Um plano de trabalhos, tal
como definido no artigo 361.°, quando o caderno de encargos seja integrado por um projeto de execugdo;
¢) Um estudo prévio, nos casos previstos no n.° 3 do artigo 43.°, competindo a elaboragdo do projeto de
execugdo ao adjudicatario» devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que tenha poderes

para o obrigar.

De acordo com o art.” 62.° do CCP temos que, nos termos do seu n.° | «Os documentos que constituem a
proposta sdo apresentados directamente em plataforma electronica utilizada pela entidade adjudicante,

através de meio de transmissdo escrita e electronica de dados, sem prejuizo do disposto na alinea g) do n.”




Teofilo Aradjo dos Santos
A dvogado

1 do artigo 115.°». O nimero 4 do artigo vindo de referir prescreve que «Os termos a que deve obedecer a
apresentagdo e a recepg¢do das propostas nos termos do disposto nos n.os 1 a 3 sao definidos por diploma

proprio.»

A Lei 96/2015 de 17 de agosto de 2015 regula a disponibilizagdo e a utilizag@o das plataformas electronicas

de contratagdo publica.

Nos termos do disposto no art.® 54.° da referida lei:

1 - Os documentos submetidos na plataforma eletronica, pelas entidades adjudicantes e pelos operadores
economicos, devem ser assinados com recurso a assinatura eletronica qualificada, nos termos dos n.os 2 a

6.

2 - Os documentos elaborados ou preenchidos pelas entidades adjudicantes ou pelos operadores
economicos devem ser assinados com recurso a certificados qualificados de assinatura eletrénica prdprios

ou dos seus representantes legais.

3 - Os documentos eletronicos emitidos por entidades terceiras competentes para a sua emissdo,
designadamente, certidoes, certificados ou atestados, devem ser assinados com recurso a certificados
qualificados de assinatura eletronica das entidades competentes ou dos seus titulares, ndo carecendo de

nova assinatura por parte das entidades adjudicantes ou do operador economico que os submetem.

4 - Os documentos que sejam copias eletronicas de documentos fisicos originais emitidos por entidades
terceiras, podem ser assinados com recurso a certificados qualificados de assinatura eletrénica da
entidade adjudicante ou do operador economico que o submete, atestando a sua conformidade com o

documento original.



Tedfilo Aratjo dos Santos

Advogados

5 - Nos documentos eletrénicos cujo conteudo ndo seja suscetivel de representacdo como declaragdo
escrita, incluindo os que exijam processamento informatico para serem convertidos em representagdo
como declaragdo escrita, designadamente, processos de compressdo, descompressdo, agregagdo e
desagregagdo, a aposi¢do de uma assinatura eletronica qualificada deve ocorrer em cada um dos
documentos eletronicos que os constituem, assegurando-lhes dessa forma a for¢a probatoria de documento
particular assinado, nos termos do artigo 376.° do Cddigo Civil e do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.”
290-D/99, de 2 de agosto, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.” 88/2009, de 9 de abril, sob pena de

causa de exclusdo da proposta nos termos do artigo 146.° do Codigo dos Contratos Publicos.

6 - No caso de entidades que devam utilizar assinaturas eletronicas emitidas por entidades certificadoras
integradas no Sistema de Certificagao Eletronica do Estado, o nivel de seguranga exigido é o que consta
do Decreto-Lei n.° 116-4/2006, de 16 de junho, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 161/2012, de

31 de julho.

7 - Nos casos em que o certificado digital ndo possa relacionar o assinante com a sua fungdo e poder de
assinatura, deve a entidade interessada submeter a plataforma eletronica um documento eletronico oficial

indicando o poder de representagdo e a assinatura do assinante.

8 - Sempre que solicitado pelas entidades adjudicantes ou pelos operadores economicos, as plataformas
eletronicas devem garantir, no prazo maximo de cinco dias uteis, a integragcdo de novos fornecedores de

certificados digitais qualificados.

9 - As plataformas eletrénicas devem garantir que a validagdo dos certificados é feita com recurso a

cadeia de certificagdo completa.

V- Parecer.
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Conforme se pode concluir da analise do supra citado artigo, os documentos submetidos na plataforma

electrénica devem ser objecto de assinatura electronica qualificada.

De acordo com o numero 6 do artigo 54.° a que nos vimos referindo. a falta de assinatura qualificada

demanda a exclusdo proposta nos termos do artigo 146.° do CCP.

Vertendo para a consulta efectuada ao procedimento através da plataforma SaphetyGov. sobreleva a

seguinte constatagdo, quanto a validagdo da assinatura dos documentos apresentados pelo concorrente:

! DOCUMENTACAQ VALIDACAD DA ASSINATURA
© Assinado em 01/06/2018 12:29

DADOS CERTIFICADO

0 documento foi assinado utilizando uma assinatura digital qualificada

! O certificado utilizado no momento da assinatura encontrava-se revogado.

i 18/05/2016 16:48 a 18/05/2019 23:59

ia proposta " Emitido para:

CN=[Assinatura Oualificada) G. MARDOUESA, SROCY, UNIPESSOAL LDA serialNumber=508426936, 1 -Gerente
com poderes para vincular individualmente a pessoa coletiva - Informacao confirmada pela Entidade de
[ 11 Certificagdo apenas na data de emissao e que nao foi confirmada posteriormente a essa
tiibutos  me  data,0U=Certificado para pessoa colectiva - Assinatura Qualificada,0=G. MARQUES\, 5SROC\, UNIPESSOAL
LDAC=PT
Emitido por:

CN=MULTICERT Certification Authority 002,0U=Acciedited Certification Authority, 0=MULTICERT Servicos
tos que de Certificagao Electronica S.A.,C-PT

Serial:
1431579101093697711

Fechai

Da demonstragdo grafica supra exposta, constata-se a indicagdo de que «o documento foi assinado

utilizando uma assinatura digital qualificada».

No entanto, surge um “alerta” do sistema com a indicagdo de que «o certificado utilizado no momento da

assinatura encontrava-se revogadoy, pese embora, diriamos estranhamente, surja a indicagdo de «valido
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desde 18/05/2016 16:48 a 18/05/2019 23:59», ou seja, atendo-nos a data da assinatura do documento,

01/06/2018, sobrelevam algumas dividas quanto a revogagdo ou validade do certificado.

Nio obstante, o certo ¢ que a plataforma “SaphetyGov”, plataforma electronica de contratagdo publica,
cumpre o disposto na Lei 96/2015 de 17 de agosto, encontrando-se-lhe acometidas as fungdes informaticas

de verificagdo e validagdo das assinaturas.

Com efeito ndo podera desconsiderar-se, como bem entendeu o Juri do procedimento, a indicagdo expressa

de que «o certificado utilizado no momento da assinatura encontrava-se revogado».

E quanto a este conspecto ndo procede a argumentagdo da concorrente quanto a alteragdo da denominagdo
social. Com efeito a denominagéo social é um sinal identificativo e distintivo de uma sociedade comercial,
pelo que qualquer alteragdo a denominagdo social deveria ter sido seguida da alteragdo e/ou actualizagio do

certificado digital.

Sem embargo do exposto, e pese embora tendamos para alinhar com o entendimento do distinto Jari do
procedimento no enquadramento da proposta no incumprimento do disposto no art.” 54.° da Lei 96/2015 de
17 de agosto de 2015, o certo € que, repristinando o teor do citado artigo, que supra transcrevemos,
sobreleva sempre do teor literal da norma a obrigatoriedade de aposi¢do de assinatura digital “qualificada”,
ndo sendo abordado no texto do citado artigo, directamente, a questdo da “validade” ou da “revogagdo™ do

certificado, mas apenas o facto de a assinatura ter de ser “qualificada”.

Pese embora, como supra antedissemos. propendamos para considerar que a aposi¢do do alerta «o
certificado utilizado no momento da assinatura encontrava-se revogador, deva ser entendido como uma
informagdo do sistema a respeito da desconformidade da assinatura, o facto de, imediatamente a seguir

surgir a indicagdo das datas de validade do certificado, acoplada a confirmagdo da utilizagdo da expressido
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«o documento foi assinado utilizando uma assinatura digital qualificada», ndo se nos prefigura que a

invalidade da assinatura se revista da necessaria seguranca juridica.

Ante o exposto, e seguindo procedimentos anteriores que sdo do nosso conhecimento funcional em
contexto de existéncia de fundadas duvidas quanto & validade/invalidade das assinaturas, e por forma a
respaldar tecnicamente aquela que venha a ser a decisdo final do juri, somos de parecer que, por forma a
esclarecer cabalmente a questdo da validade da assinatura aposta nos documentos, deverd ser solicitado a
“Saphetygov” um relatorio técnico que esclarega cabal e definitivamente a validade da assinatura utilizada

pelo concorrentes no ambito do processo em aprego.

Julgamos que, na posse do referido relatério técnico, e dos esclarecimentos que sobrevierem, o Jiri do

procedimento ficard munido do respaldo técnico, informatico e legal para a tomada da decisdo definitiva.
S.M.O., ¢é este 0 nosso parecer.

Leiria, 29 de junho de 2018
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